
Dans les affaires, diriger,c’est prendre des
risques. Pasdesrisques inconsidérés,mais
des risques calculés. Apart les monopoles
vivant en exploitant unerente, pour
progresser, ilconvient en effet sans cesse
d’innover, de partir à la conquête de
nouveauxsegments de marchés oude
nouveauxpays. Comme en bicyclette, les
entrepreneursqui n’avancent pas finissent
par être doublés puis partomber.Les
cimetièresducapitalisme sont pleins
d’entreprises quipar peurde prendre des
risquessont mortesde leur immobilisme.
Alatête d’EDF,Jean-Bernard Lévy connaît
cette règle et c’estpourcela que, à l’heure où
le géantfrançaisdel’électricité doit se
prononcersur le projet de centrale EPR
britannique, lui adécidé d’assumeren
lançant l’électriciendans l’aventure. Ses
adversaires le traitentd’inconscient, tant les
risquesindustriels et financiers semblent
élevés. Les déboiresdes EPR finlandais et de
Flamanville sont là pour rappeler que de tels
projets sont particulièrement audacieux. Et

la sortie de routed’Arevaprouveque les risques liésaunucléaire
peuvent même conduire un groupequasiment àsa perte.
L’électricientricolore peut-il prendreuntel risque ?Doit-il
vraiment chercherà sortir
de ses frontières,alors qu’iladéjàtantà faire sur son marché
domestique ?EDF fait valoirque la France ne pourra se passerde
l’atomependant encoredes décennies et que, pour maintenir son
savoir-faire et progresser, ilabesoind’enchaîner les fabrications de
nouveauxréacteurs, ce qui l’oblige à aller chercher des
commandes àl’export dont la rentabilitéestgarantie… si la
fabricationnesouffre pas de retards. En cettepériode de doute
concernant un nucléaire pris en tenailles entre Fukushimaet les
promesses des énergies renouvelablesdont les prix baissentet les
performances s’améliorent,on comprendque les ambitions
britanniquesd’EDF aientdumal àconvaincre. Mais la vérité est
que ce projet serasi long,sicoûteuxetsicomplexeque jugerdesa
rentabilité et de sa pertinence prendradesdécennies. L’équationà
résoudre comporte tellement d’inconnusqu’il s’agit au fondplus
d’une question politiquerelevant del’Etat actionnaire que des
administrateursd’ungroupequi, aunom du principede
précaution,pourraient juste se couvrir en rejetantun projet dont le
succèsoul’échec ne se dessineraqu’une fois qu’ils seront en
retraite. Si EDF était un acteur purement privé, ilneprendraitsans
doute pas le risque d’Hinkley Point. Il laisseraità d’autres - laChine
oula Russie sansdoute - lesoindeprendrelesrisques industrielset
financiersdunucléaire du XXIe siècle. Du coup, il renoncerait de
fait àêtreun acteur de l’atome.Mais EDFest encore un groupe
public dont les choixengagent laFrance. Une France quiafait de
longuedate le choix d’êtreunacteur depremier plan du nucléaire
civil pourgarderson destin énergétique en main.
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Si EDF était
un acteur
purement
privé, il ne
prendrait
sans doute
pas le risque
d’Hinkley
Point.

Par David
Barroux
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clause en question est cepen-
dant, pour Michael Newman,
avocat basé à Londres, suscepti-
ble d’être jugée « inapplicable et
sans justification commerciale »,
carelle tentede« limiteroud’éli-

m i n e r l e s
droits établis
en matière
d’emploi »,

note le journal. Deliveroo s’est
défendu, affirmant que l’entre-
priseneprétendpasautrechose
que de fournir « une plate-forme
aux gens pour travailler de
manière indépendante » et que
lescontratssontrédigésavecdes
juristes. Selon le quotidien bri-
tannique, l’entreprise de livrai-
son de colis Hermes embauche
égalementdeslivreursindépen-
dants, avec une rémunération
moyenne de « 9,8 livres de
l’heure », bien que certains
transporteursdéclarentnerece-
voir que 5,5 livres de l’heure sur
certaines périodes. —Y. J.

• Bénéficier d’une « souplesse
du temps et de l’engagement » au
travail est parfois difficile.
L’entreprise de livraison britan-
nique Deliveroo a annoncé que
ses travailleurs indépendants,
quin’ontpas
le statut de
« salarié »,
ne pourront
pas porter plainte au tribunal.
Le journal « The Guardian » fait
étatd’uneclausedansleurscon-
trats selon laquelle les cyclistes
livreurs « ne sont pas autorisés »
àsaisirlajusticequantàleursta-
tut de travail. En cas de non-res-
pect du contrat, les transpor-
teurs se verraient imposer une
indemnisation des frais juridi-
ques engagés par l’entreprise.
Les livreurs de Deliveroo sont
payés 7 livres de l’heure, plus un
supplément pour chaque livrai-
son, et doivent prendre en
charge les factures de transport,
de téléphone et d’assurances. La

Grande-Bretagne :l’économiedupartage
toucheauxdroitsdestravailleurs
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d’Olivier Klein

Révolutiondigitale,
mutationmanagériale

besoinaccrud’autonomiedesindividus
lié au développement du digital néces-
site néanmoins une formation tout au
long de la vie professionnelle. L’entre-
prise peut l’assurer. Il est douteux que
les formes virtuelles d’organisation le
permettent. Pour toutes ces raisons,
l’entrepriseneperdradoncvraisembla-
blement pas sa place proéminente.

Si tel est bienlecas, l’avenir de l’entre-
prise va se jouer sur sa capacité à modi-
fier l’équilibre entre ses deux principes
d’organisation. Premier principe : les
nécessaires ordre et articulation entre
ses différentes parties pour assurer sa
continuité, par le respect des normes et
des règles et le fonctionnement sans
faille de ses routines de gestion. Le
second : l’autonomie de ses parties, leur
responsabilisation et leur capacité
entrepreneuriale nécessaires pour sur-
vivre à de fortes perturbations. Elles
assurent l’adaptabilité nécessaire de
l’organisation. La bonne combinaison
de ces deux éléments permet à l’entre-
prise de n’être ni autodissipative
commedelafumée,nicassablecomme
du cristal à l’occasion de chocs impor-
tants, ainsi que le dit Henri Atlan des
organismes vivants. La bonne gestion
de ces deux principes doit, dans le
monde digital, faire bouger le curseur
vers plus d’autonomie, de fonctionne-
mentenréseau–plutôtqu’enmodever-
tical –, et de responsabilisation.

Si elle mène bien sa mutation organi-
sationnelle et managériale, l’entreprise,
ainsi questionnée et mise en mouve-
ment par le digital, a certainement
encore de beaux jours devant elle. Plus
motivante pour ses salariés, plus rési-
liente face aux chocs.

Olivier Klein est directeur général
de la Bred et professeur d’économie
et finance à HEC

coopération communautaire. Ce qui
revient à construire un modèle rela-
tionnel ouvert à une foule de contribu-
teurs, en interne comme en externe. A
l’évidence, on travaille de plus en plus
en mobilité, de chez soi, dans des espa-
ces de « co-working » en tant qu’indé-
pendant ou à l’extérieur, par exemple
lors d’événements tels qu’un hacka-
thon. Certains modèles, plus purs
encore,apparaissentdéjà,oùsontcoor-
donnés à distance par des indépen-
dants. Une forme d’ubérisation de
l’organisation du travail. Le modèle
dominant, en concluent les mêmes, ne
sera plus demain le salariat. L’entre-
prise telle qu’on la connaît céderait la
place à une nébuleuse, associant tem-
porairement des individus libres de
liens de subordination, au gré des pro-
jets à conduire.

Cette vision-là ne me semble pas
refléter la réalité. L’avenir, à mon sens,
ne devrait pas rendre minoritaire la
forme d’organisation que représente
l’entreprisepouraumoinstroisraisons.
La première est que le développement
de l’entreprise virtuelle se heurte au
besoin d’une socialisation que permet
notamment le travail. Chacun de nous
ressent la nécessité d’appartenir à une
communauté humaine, à une équipe
dans laquelle on occupe une place spé-
cifique pour réaliser un projet collectif.
Les formes de travail purement colla-
boratives répondent mal ou pas du tout
à ce besoin de socialisation. La
deuxième raison est que « l’ubérisa-
tion » ne peut prospérer que lorsque le
sujet s’y prête. Nombre d’activités
nécessitentunestructureplusforte,des
infrastructures matérielles et techni-
ques, un encadrement, une division et
une articulation des tâches qui sont
incompatibles avec les seules associa-
tions provisoires. Dernière raison : le

A u-delà de la relation client, la
révolution numérique boule-
verse positivement l’entreprise

dans son organisation et son système
managérial. Et ne provoquera pas sa
disparition, tout au contraire.

L’organisation classique de l’entre-
prise, avec son circuit d’information 
descendant, son processus de décision 
centralisé et ses relations très hiérarchi-
sées, a longtemps fait la preuve de son
efficacité. Le besoin d’innovation et 
d’agilité,combinéàl’influencedudigital
sur les comportements, remet en ques-
tion ce schéma. Lequel s’avère désor-
mais trop contraignant pour s’adapter 
rapidement aux évolutions des clients, 
du marché et des salariés eux-mêmes.

De nouveaux modèles d’organisa-
tion, davantage fondés sur la collabora-
tion, sont en train d’émerger, induits et
facilités par le développement du
numérique. Place au mode plus « hori-
zontalisé » qui privilégie le travail en
mode projet, les relations latérales
directes entre collaborateurs, sans pas-
ser systématiquement par le haut de la
pyramide. Le manager n’assoit plus son
pouvoir sur la détention de l’informa-
tion, celle-ci circule librement. Sa mis-
sion consiste dorénavant à convaincre
etàfédérerunecommunautéd’acteurs,
plus demandeurs d’autonomie, autour
de sujets pertinents pour l’entreprise.
Sa fonction n’est plus d’être derrière les
collaborateurs pour les superviser,
mais devant, pour orchestrer et dyna-
miser les équipes. Ces évolutions sont
favorables tant aux salariés pour leur
intérêt et leur plaisir au travail, qu’aux
entreprises pour s’assurer une
meilleureréactivitéetadaptabilitédans
un monde plus changeant et incertain.

Mais certains vont plus loin. Ils ima-
ginent que l’entreprise passera intégra-
lement grâce au digital à une forme de

De nouveaux modèles d’organisation, davantage fondés sur
la collaboration, sont en train d’émerger dans les entreprises,
induits et facilités par le développement du numérique.
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